SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 202/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczcIEEEG T
B . o (0pcncho Advokatska kanceldria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o.,

Zizkova 2073/19, Kogice, proti uzneseniu Najvys§icho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdoK/9/2023 z 26. septembra 2024 arozsudku Krajského sidu v KoSiciach €. k.
4CoKR/7/2021-400 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

2. K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 20bdoK/9/2023
z 26. septembra 2024, ktorym bolo odmietnuté stazovatel'ovo dovolanie proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 4CoKR/7/2021-400 z 30. marca 2023.

3. Stazovatel’ na zdklade tvrdené¢ho porusenia svojich prav ziada zruSenie rozsudku krajského sudu
a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie. Uplatnil si tieZ pravo na ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

4.7 tstavne] staznosti, napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vyplyva nasledovny stav veci:



5. Stazovatel’ sa v procesnom postaveni zalobcu domdahal na byvalom Okresnom sude KosSice I
(d’alej len ,,okresny sud) vylucenia nehnutel'nosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu.
Svoj narok odovodnil tym, ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti na neho preslo z ipadcu
na zéklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z 29. maja 2007 (dalej len ,,zmluva®)
a dohody z 1. decembra 2007 (d’alej len ,,dohoda*). Okresny sud stazovatelovej zalobe vyhovel
a skonStatoval, ze v zmysle pravnej Gpravy ucinnej v Case uzavretia zmluvy bolo mozné na zéklade
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava nadobudnut’ trvalé vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktora sluzila na zabezpecenie zavizku.

6. Po odvolani Zalovanej spravkyne konkurznej podstaty upadcu bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 3CoKR/1/2014-216 z 27. februara 2014 (d’alej len ,,prvy
rozsudok krajského sudu®). Zalovana podala proti prvému rozsudku krajského sudu dovolanie,
ktoré bolo odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/37/2014 z 29. jala 2015 (d’alej
len ,,prvé uznesenie najvyssieho sudu®).

7. Zalovana po odmietnuti svojho dovolania podala Gistavnii staznost, ktorou sa domahala (okrem
iného) zruSenia prvého rozsudku krajského sudu. Ustavny sud o Gasti istavnej staznosti tykajucej
sa prvého rozsudku krajského sudu rozhodol svojim nalezom &. k. III. US 67/2017-39 z 30. maja
2017 tak, ze konstatoval porusenie prav zalovanej a prvy rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

8. Nalez ustavného sudu je st'azovatel'ovi znamy, preto na tomto mieste ustavny sud z odovodnenia
nalezu len stru¢ne uvedie, Ze sucastou zmluvy bolo aj dojednanie o tom, ze ak ,,... zabezpecena
pohladavka... v celom rozsahu nadobudatelovi najneskor do 30.12.2012 riadne zaplatena nebude,
zostava nadobudatel’ po 30.12.2012 vylucnym viastnikom budovy a to bez akychkolvek pravnych
obmedzeni.“ (bod 28 odovodnenia nalezu tstavného sGdu). Ustavny sud dodava, Ze
,»hadobudatel'om* bol v zmysle citovaného zmluvného dojednania staZovatel’.

‘

9. Prave vo vztahu ktomuto dojednaniu potom ustavny sud v odovodneni ndlezu odkazoval
na rozhodnutia najvys$ieho sudu a Najvyssicho sidu Ceskej republiky tykajuce sa zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava (pozri body 32 az 36 odévodnenia nélezu).

10. Podl'a tejto judikatary, zo zmliv o zabezpeCovacom prevode prava, ato vratane zmlav
uzavretych v ¢ase do 31. decembra 2007 jednoznacne muselo vyplyvat, Ze prevod vlastnickeho
prava je len docasny, t. j. Ze ide len podmieneny prevod vlastnickeho prava pre ucely zabezpecenia
splnenia pohladavky stym, Ze po splneni pohladavky vlastnicke pravo prechddza spit na
povodného vlastnika (ustavny sud zdorazni, ze tu ide o vyjadrenie zabezpeCovacieho ucelu
zmluvy). Zéaroven vsak uvedené zmluvy museli obsahovat’ aj ustanovenia o tom, akym spoésobom
sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, ak pohladavka nebude uhradend (tu ide o tzv.
uhradzovaci Gcel zmluvy). Ak zmluvy takéto ustanovenia neobsahuju alebo ak su tieto ustanovenia
neplatné pre rozpor so zdkonom, potom je absolutne neplatnd aj zmluva o zabezpecovacom prevode
prava. Zaroven pre rozpor so zdkonom su neplatné dohody o prepadnom zalohu, t. j. ustanovenia,
v zmysle ktorych sa v pripade omeskania s thradou pohl'adavky stava veritel’ bez d’alSieho trvalym
vlastnikom prevedeného majetku (pozri k tomu aj rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
1 Cdo 48/2010, ktoré bolo vtomto zmysle citované v naleze tustavného sudu v bode 32
odovodnenia).



11. Ustavny sud pre stazovatela zvyraziiuje, ze uvedené zavery znamenaji, Ze zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava, ktoré obsahuju dojednania o prepadnom zalohu, su absolutne
neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

12. Pre lepSie pochopenie veci je potrebné dodat, Ze ustalena judikatira stdov tykajica sa
prepadného zalohu reagovala na nedostatky pravnej Upravy zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava, ktora bola G¢inna aj v ¢ase uzavretia zmluvy a vyslovne neobsahovala ustanovenia o tom,
ze v zmluve o zabezpeCovacom prevode prava nie je mozné dohodnut’ prepadny zéaloh. K naprave
doslo prostrednictvom zakona ¢. 568/2007 Z. z., ktorym boli novelizované ustanovenia tykajice
sa zabezpecovacieho prevodu prava tak, ze sa vyslovne doplnili o ustanovenia o neplatnosti dohod
uzavretych pred splatnostou pohladavky, ktorych obsahom alebo ucelom je uspokojenie veritel'a
tym, ze si natrvalo ponecha pravo prevedené zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava (§ 553c¢
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Zmena pravnej upravy bola zdkonodarcom schvalena 25. oktdbra
2007, bola publikovana v Zbierke zdkonov, stala sa platnou 6. decembra 2007 a G¢innost’ nadobudla
1. janudra 2008 (pozri k tomu aj bod 32 odévodnenia nalezu tstavného stdu).

13. Uvedenu judikatiru vSeobecnych sudov tUstavny stid oznacil v néleze za ustalent a skonstatoval,
ze krajsky sud ju bez podstatnych dovodov nevzal do tivahy pri pravnom posudeni veci, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu legitimnych ocakévani zalovanej a jej pravnej istoty (bod 42 odovodnenia
nalezu ustavného sudu).

14. Ustavny sad v naleze upozornil tiez na skutkové okolnosti veci stazovatel'a, ked’ze zmluva
sa tykala zavédzkov, ktoré Upadca ako pravnicka osoba 29. maja 2007 (v den uzavretia zmluvy)
na sebe prevzal od svojich konatel'ov a spolo¢nikov a uznal ich s tym, Ze sa ich zavizuje zaplatit’
,, ... v pravidelnych mesacnych splatkach so splatnostou prvej splatky... 30.5.2007, pricom cely dih...
ma byt splatenych do 30.12.2012*. Upadca nésledne so stazovatelom uzavrel 1. decembra 2007
dohodu, v ktorej vyhlasil, Ze dlh nie je schopny vratit’ a nevrati ho ani do diia jeho splatnosti, preto
sa zmluvné strany dohodli, Ze stazovatel ,,... zostava vylucnym viastnikom budovy ktoru nadobudol
na zaklade Zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom prava zo dna 29.5.2007 a to bez akychkolvek
tiarch a obmedzeni jeho vlastnickeho prava“. (body 3, 48 a49 odovodnenia nélezu ustavného
sudu).

15. Ustavny std v naleze d’alej zdoraznil, ze krajsky sid mal ugel zmluvy ajej jednotlivych
ustanoveni vyhodnocovat’ s prihliadnutim na uz spominanu ustalenu judikatiuru vSeobecnych sudov
atiez so zretelom na cCasové okolnosti uzavretia dohody a personalne prepojenia pdovodnych
dlZnikov a tipadcu ako nového dlZnika, ktory bol vlastnikom spornej nehnutelnosti (inak povedané,
na skutkové okolnosti stazovatel'ovej veci), co vSak krajsky sud neurobil (bod 50 odovodnenia
nalezu).

16. Ustavny std pokracoval, ze ak by tak krajsky std urobil, mal by ako neplatné vyhodnotit
uz samotné ustanovenie zmluvy o prepadnom zéalohu. Ak vSak po pol roku od uzavretia
zabezpecovacej zmluvy a stc¢asne pat’ rokov pred pévodne dojednanou dobou splatnosti celého dlhu
upadca vyhlasil, Ze dlh nesplati, a preto sa stazovatel stdva vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
vyznamne to ... doplia skutkovy obraz prerokivanej veci z hladiska posidenia danosti
zabezpecovacieho ucelu zmluvy z 29. mdja 2007, atym aj jej platnosti ako celku...“. Podla
ustavného sudu sa tak dohoda k zmluve uzavreta v case, ked uz novelizacia Obcianskeho
zékonnika explicitne formulujuca poziadavky na obsah zmluvy o zabezpecCovacom prevode prava



bola platnd (ale eSte neucinna), sa dostala do pozicie ucelového vyhlasenia motivovaného iba
snahou zabranit’ v pripadnom budicom spore konstatovaniu absolitnej neplatnosti zmluvy (bod 51
odovodnenia nalezu Gstavného sudu).

17. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud v naleze uzavrel, ze ulohou okresného
a krajského sudu mal byt dosledny prieskum platnosti zmluvy, a to aj vo svetle dohody a do tivahy
mali vziat’ aj personalne vizby medzi pévodnymi dlznikmi a novym dlznikom (bod 55 od6évodnenia
nalezu ustavného sudu).

18. Ustavny std pokradoval, ze vieobecné sudy tieto skutkové okolnosti ponechali nepovsimnuté
a sucasne pri svojom rozhodovacom procese na zdklade nepodstatnych dovodov odmietli pri
pravnom posudeni veci vziat’ do uvahy stabilnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov o dopade
zmluvnych dojednani, ktoré boli sicastou zmluvy, na ,,... skutocny ucel zmluvy a nadvizne aj na jej
platnost. ** (bod 56 odovodnenia nalezu tstavného sudu).

19. Po zruSeni prvého rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud svojim druhym
rozsudkom opédtovne potvrdil rozsudok okresného sudu. Proti druhému rozsudku krajského sudu
podala zalovana dovolanie, na ziklade ktorého bol druhy rozsudok krajského sudu zruSeny
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/26/2020 z 29. oktdbra 2020 (d’alej len ,,druhé uznesenie
najvyssieho sudu®) a vec bola znovu vratend krajskému sudu (pozri k tomu bod 25 oddvodnenia
rozsudku krajského stdu).

20. Po vrateni veci zo strany najvysSiecho sudu rozhodol krajsky sud v stazovatelovej veci
rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu a staZzovatel'ovu Zalobu zamietol.

21. Krajsky sud vrozsudku zrekapituloval priebeh konania v staZovatelovej veci anasledne
uviedol, Ze z néalezu ustavného stidu a z druhého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré odkazovali
na uz ustalent judikatiru vSeobecnych sudov, vyplyva pre krajsky stid zavdzny pravny nazor, Ze pre
posudenie, ¢i bola zmluva platna, je potrebné v prvom rade do uvahy vziat’ skuto¢nost’, ze zmluva
o zabezpeCovacom prevode prdva ma prioritne zabezpecCovaci Ucel, z Coho vyplyva, Ze prevod
vlastnickeho prdva ma byt len docasny, a zaroven Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nikdy
v minulosti neumoziioval a ani v sucasnosti neumoziiuje platne uzavriet dohodu o prepadnom
zalohu, atakato dohoda preto vzdy bola aaj v suCasnosti je absolitne neplatna pre rozpor
so zakonom (body 27 a 28 odovodnenia rozsudku krajského stidu).

22. Krajsky sud v tejto suvislosti citoval aj Cast’ nalezu ustavného sudu, v ktorej sa konstatovala
neplatnost’ dohody o prepadnom zalohu a potreba skiimat’ i¢el zmluvy a jej jednotlivych ustanoveni
aj so zretelom na skutkové okolnosti uzavretia dohody (bod 29 oddvodnenia rozsudku krajského
sudu).

23. Krajsky sud dalej citoval aj druhé uznesenie najvysSieho sudu, ktoré odkazovalo na zavery
uz spominané¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 1 Cdo 48/2010, v ktorom
sa konstatuje neplatnost’ dohody o prepadnom zalohu, a to aj s odkazom na rozhodnutie najvyssieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 20/2006. Ustavny sud stazovatel'ovi na tomto mieste pripomina, e vo veci publikovanej pod
R 20/2006 islo o rozhodnutie najvysSiecho sudu z 28. aprila 2005 (pozri k tomu body 30 az 32
odovodnenia rozsudku krajského stdu).



24. Krajsky sud nasledne zhrnul vyjadrenia stazovatela k uz uvedenym zaverom (pozri body 34
az 39 odovodnenia rozsudku krajského sudu). Podla stazovatela zmluva okrem dojednania
o prepadnom zalohu obsahovala aj ustanovenia o tom, Ze ak bude zabezpecend pohladavka vcas
uhradena, vtakom pripade dojde k opdtovnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na upadcu. V zmysle stazovatel'ovej argumentacie tak zmluva mala vSetky zakonom ustanovené
podstatné nalezitosti. Tvrdil tiez, Ze ak by mali zmluvné strany umysel previest’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti na zaklade zmluvy, urobili by to ihned’, a nie az neskor na zaklade dohody.

25. K uzavretiu dohody st’azovatel’ uviedol, ze tato bola prejavom voéle tipadcu previest’ vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti na st'azovatel'a a iSlo o zmluvu podl'a § 585 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze dohoda nebola uzavretd ucelovo z dovodu zmeny pravnej Gpravy,
pretoze nova pravna uprava sa mala tykat' len pravnych vzt'ahov vzniknutych po 1. januari 2008,
¢o vyplyva z § 897j Obcianskeho zédkonnika.

26. Za podstatné stazovatel povazoval aj to, Ze v ase uzavretia dohody bola jeho pohladavka
vyssia (1 573 458,14 eur) ako hodnota nehnutelnosti (973 000 eur), teda v jeho pripade neslo
0 zneuzivanie in$tititu zabezpeCovacieho prevodu préva, ana jeho pripad teda nie je mozné
formalisticky aplikovat’ stabilizovanu judikatiuru, od ktorej sa mozno v odévodnenych pripadoch
odklonit’.

27. Krajsky sud pri odovodneni svojho rozhodnutia (body 49 az 55 odovodnenia rozsudku)
opiatovne poukdzal na pravny nazor vyjadreny v ndleze ustavného sudu a v druhom uzneseni
najvysSieho sudu, v zmysle ktorého ma byt ucelom zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
aj uhradzovacia funkcia, t. j. spdsob thrady dlhu v pripade, ak tento nie je riadne a v€as uhradeny
(bod 49 odévodnenia rozsudku krajského stidu s tam uvedenymi odkazmi).

28. Vychadzajuc z uz uvedeného uviedol, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym tikonom pre
rozpor so zédkonom z dovodu, Ze v nej chyba podstatnd néleZitost, ato dohoda otom, ako sa
zmluvné strany vysporiadaji v pripade, ak dlznik zabezpecenti pohl'adavku riadne a v€as neuhradi.
Vzhl'adom na zistenu absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu krajsky sud povazoval za nepodstatné
tvrdenia stazovatela tykajuce sa vySky jeho zabezpeCenej pohladavky a hodnoty nehnutelnosti.
Krajsky sud dodal, Ze pri absolutne neplatnej zmluve do tvahy neprichadza odstranenie jej
nedostatkov (konvalidécia).

29. K tvrdeniam st'azovatel'a o tom, Ze k trvalému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
doSlo az na zdklade dohody, krajsky sud uviedol, Ze pre obsah dohody bol tUzko zviazany
s absolutne neplatnou zmluvou, na zaklade ktorej staZovatel'ovi nevzniklo ani docasné vlastnicke
pravo k nehnutel’nosti, ktoré sa malo dohodou zmenit’ na trvalé; resp. Ze dohoda nebola pravnym
ukonom podla § 585 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe takato dohoda sa moZe tykat’ len spornych
alebo pochybnych prav medzi stranami, pricom medzi stazovatelom a upadcom takéto sporné
prava neboli.

30. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal aj na zavery tstavného stidu o tom, ze dohoda vzhl'adom
na skutkové okolnosti pripadu mala povahu tc¢elového vyhlasenia, ktoré malo zabranit tomu, aby
v pripadnom stdnom spore bolo konstatovana absolutna neplatnost’ zmluvy.

31. Zo vsetkych uvedenych dovodov potom krajsky sud uzavrel, ze rovnako zmluva a aj dohoda
st absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi z dévodu rozporu so zdkonom, a preto krajsky sud uz



,» ... ako nehospodarne a bez zasadného vyznamu neskumal ucel uzavretia predmetnych zmluv ako to
vo svojom Ndleze naznacil Ustavny sid SR . (bod 57 odévodnenia rozsudku krajského stdu).

32. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud
mu svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

33. Uvedeny dovolaci dovod bol podla stazovatela naplneny tym, ze z odovodnenia rozsudku
krajského stidu vobec nebolo zrejmé, preco dospel krajsky sud k zaveru, ze pre posudenie platnosti
zmluvy je bez pravneho vyznamu skutocnost, Ze hodnota nehnutelnosti, ktora sluzila na
zabezpecenie stazovatel'ovej pohl'adavky, bola podstatne niz$ia ako tato pohl'adavka.

34. Stazovatel' vo svojom dovolani tvrdil, Ze pomer hodnoty dotknutej nehnutelnosti a vysky
stazovatel'ovej pohladavky bol pre posudenie platnosti zmluvy rozhodujuci. Stazovatel’ uvadzal,
Ze v Case uzavretia zmluvy nemohol vediet, ze dojde k zmene pravnej upravy aze judikatira
sa vyvinie tak, Ze zmluva bude povazovana za neplatna.

35. Stazovatel’ v dovolani tiez tvrdil, Ze z ndlezu Gstavného sudu vyplyva, Ze zmluva, resp. dohoda
neboli neplatné pre dohodu o prepadnom zalohu, ale z ddvodu moznej ucelovosti dohody. V tejto
suvislosti vSak nebolo vykonané ziadne dokazovanie a zdver o ucelovosti dohody tak bol len
domnienkou krajského sudu, ktora nebola potvrdend ziadnymi dokazmi.

36. V dovolani stazovatel tieZ zdoraznoval, ze skutocnost, Ze dohoda o prepadnom zalohu bola
neplatna, mu mohla byt znama najskér v oktobri 2007 (kedy bola schvalena zmena prisluSnej
pravnej Upravy, pozn.) a to, ze nasledne doslo k uzavretiu dohody, nemdze byt’ v jeho neprospech,
pretoZe uzavretie dohody bolo reakciou na skuto¢nost’, Ze jeho pohl'adavka sa stala splatnou (pozri
bod 5 uznesenia najvyssieho sudu).

37. Najvyssi sud vo svojom uzneseni na stazovatelovu argumentaciu odpovedal tym, Ze citoval
ta cast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorej krajsky sud uviedol, ze zmluva bola
absoltitne neplatnd pre rozpor so zakonom, kedZe neobsahovala podstatni ndlezitost zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava. Chybajlicou podstatnou naleZitostou bola dohoda o tom, ako
sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ak dlznik svoj zavdzok riadne a vCas neuhradi. Prave
ztohto dovodu nebol pre posudenie platnosti zmluvy prdvne vyznamny pomer hodnoty
nehnutel'nosti a vySky stazovatelovej pohl'adavky. Najvyssi sid k tomu dodal, Ze ide o podrobnil
a jednoznacnu odpoved’ na vyhrady st'azovatel'a s tym, Ze krajsky sud podrobne vysvetlil aj dovody,
pre ktoré povazoval za neplatnll aj dohodu (pozri bod 16 oddévodnenia uznesenia najvyssieho stidu).

38. Najvyssi sud d’alej nesuhlasil so stazovatelom v tom, ze dovod neplatnosti zmluvy mal byt
podla nalezu ustavného stidu dany ucelovostou dohody. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal
na bod 51 oddévodnenia nalezu Ustavného stdu, z ktorého jednoznaéne vyplyva zaver o neplatnosti
dohody o prepadnom zéalohu, ktora bola suCastou zmluvy. Najvyssi sud dodal, ze znalezu
ustavného stdu a druhého uznesenia najvysSieho stdu jednoznacne vyplyva zéaver jednak
o absolutnej neplatnosti zmluvy a tiez o Gcelovosti dohody, ¢o konstatoval aj krajsky sud vo svojom
rozsudku. Najvyssi std pritom podrobne zopakoval argumentaciu krajského sidu v tomto smere
a skonStatoval, Zze krajsky sud sa podrobne zaoberal podstatnymi pravnymi a skutkovymi
okolnostami sporu (pozri bod 17 odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu).



39. Najvyssi sid nasledne skonStatoval, ze okrem nespradvneho procesného postupu
(nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku) namietal stazovatel v dovolani aj spravnost pravneho
posudenia veci krajskym sidom, avSak nestihlas s prdvnym postdenim veci neméze byt dovolacim
dévodom podl'a § 420 CSP.

40. Na zaklade uvedenych dévodov najvyssi sud stazovatel'ovo dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

41. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti zdoraznil, ze podl'a jeho nazoru bol dany nim uplatneny
dovolaci dovod. Podobne ako so svojom dovolani uviedol, Ze krajsky sid a ani najvyssi sud
zrozumitel'ne nevysvetlili, preCo bolo pre posudenie platnosti zmluvy bez pravneho vyznamu
zistenie, aky bol pomer hodnoty stazovatelovej pohl'adavky k hodnote nehnutelnosti, ktord bola
predmetom zmluvy.

42. Stazovatel' v ustavnej staznosti rovnako ako v dovolani namietal nielen nedostatocné
odovodnenie rozsudku krajského sudu, ale aj jeho spravnost’. Stazovatel’ zdoraznoval, Ze platnost’
zmluvy bolo potrebné preskiimat s prihliadnutim na skutoc¢nost, kedy doSlo k zmene pravnej
upravy tykajicej sa zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, a s prihliadnutim na okolnosti
uzavretia dohody.

43. Stazovatel v tejto stvislosti tvrdil, ze dohoda o prepadnom zalohu, ktora bola sti¢astou zmluvy,
bola platna, pretoze stazovatel pri jej uzavreti konal v dobrej viere avtom case obvyklym
sposobom, pricom vychadzal zo znenia pomerne strohej pravnej Gpravy Ucinnej v ¢ase uzavretia
zmluvy. Ztejto strohej pravnej Upravy staZovatel nemohol predvidat rozhodnutie sudov
o neplatnosti dohody o prepadnom zélohu a tato neplatnost’ vyplyvala az z neskorSej pravnej Gpravy
ucinnej od 1. januara 2008, o ktorej sa staZovatel’ objektivne mohol dozvediet aZ po jej schvaleni
25. oktébra 2007.

44. Preto zaver krajského sudu o neplatnosti dojednania o prepadnom zalohu bol vzhl'adom na uz
uvedené poruSenim pravnej istoty stazovatela a bol nespravodlivy, neprimerane tvrdy a v rozpore
s istavnym principom, Zze pri prieskume stikromnopravnych tkonov je potrebné vychadzat
z reSpektovania zmluvnej volnosti stran a treba preferovat’ platnost’ pravneho tkonu pred jeho
neplatnostou.

45. Stazovatel' d’alej namietal, Ze krajsky anajvy$si sid vo svojich rozhodnutiach postupovali
v rozpore spravnym ndzorom uUstavného sidu vyjadrenym v jeho naleze. Podla staZovatela
ustavny sud predchadzajicim nalezom otvoril moznost odklonu od stabilizovanej judikatiry
vSeobecnych siidov o neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ak jej sti€astou je aj
dohoda o prepadnom zalohu.

46. Stazovatel tvrdil, Ze v zmysle ndlezu ustavného sudu nebola zmluva neplatna z dévodu dohody
o prepadnom zalohu, resp. nedostatku podstatnych nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava (ako to uviedol krajsky sud), ale pre pripadnii neplatnost’ zmluvy mal mat’ rozhodujici
vyznam prieskum jej ucelu, pricom pri tomto prieskume mali vSeobecné sudy do uvahy vziat
aj okolnosti a ¢as uzavretia dohody. Vzhl'adom nato mali vSeobecné sudy v jeho veci vykonat
dokazovanie tykajuce sa uz uvedenych otazok, o vSak vobec neurobili.



47. K okolnostiam uzavretia dohody stazovatel’ uvadzal, ze tdto bola uzavretd v Case, kedy bola
jeho pohladiavka uz splatnd atpadca bol opravneny vyhlasit, Ze nehnutelnost’ si ponecha
stazovatel’, pretoze bolo zrejmé, ze upadca nema dostatok prostriedkov na uhradu svojho zavizku.
V tom case si tiez Upadca bol vedomy vysky svojho zavizku a hodnoty nehnutelnosti, iSlo teda
o pravne dovoleny sposob vysporiadania vztahov medzi zmluvnymi stranami. Podl'a stazovatel’a
vsak krajsky sud na dohodu aplikoval neskorsiu pravnu upravu ucinnu od 1. januara 2008, a to bez
toho, aby uvedené skuto¢nosti zobral do uvahy.

48. Podl'a stazovatela v jeho pripade nesSlo o zneuzitie inStitutu zabezpecovacieho prevodu prava
a skutkové okolnosti veci bolo odlisné ako tie, z ktorych vychddzala stabilizovana judikatira
tykajuca sa platnosti zmluv o zabezpeCovacom prevode prava.

49. Svoju ziadost’ o odklad vykonateI'nosti rozsudku krajského sidu odovodnil tym, ze na zéklade
tohto rozsudku moze spravca konkurznej podstaty pristapit’ k speiiazeniu nehnutel'nosti, ktora bola
predmetom zmluvy o prevode vlastnickeho prava, v dosledku ¢oho stazovatel' nenédvratne strati
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti a ani pripadné vyhovenie Gstavnej staznosti uz nebude mat’
pre stazovatel’a z tohto pohl'adu vyznam.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

50. Ustavny sud v stlade s § 56 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom side”) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost’ na neverejnom zasadnuti. Uéelom
predbezného prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, ¢i si splnené podmienky pre prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie a pre meritérne rozhodnutie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude). Pokial' tieto podmienky splnené nie su, Gstavny sid na predbeZznom prerokovani tstavnu
staznost’ odmietne (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

51. Jednym z dovodov odmietnutia Gstavnej st'aznosti uz na predbeZnom prerokovani je jej zjavna
neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude].

I11.1. K uzneseniu najvyssieho sudu:

52. Z rozsudku krajského stidu a uznesenia najvysSieho sudu je bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé, ze dovodom, pre ktory krajsky std pri posudzovani platnosti zmluvy nepovazoval za pravne
vyznamny pomer medzi hodnotou stazovatel'ovej pohladavky a hodnotou nehnutelnosti, ktorej
sa zabezpecovaci prevod prava tykal, bola konStatovand absoltitna neplatnost’ zmluvy.

53. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci stazovatela nebol dany nim uplatneny dovolaci doévod, ktory
mal spocivat’ v nedostatocnom oddvodneni rozsudku krajského sudu v uz uvedenej otazke. Najvyssi
sud preto pri odmietnuti stazovatelovho dovolania postupoval v stilade prislusSnymi zdkonnymi
ustanoveniami upravujucimi dovolacie konanie.

54. Ustavne udrzatelny bol aj zaver najvyssicho sudu o tom, Ze v dovolacom konani na zaklade
dovolania podaného pre poruSenie prava na spravodlivy proces nebolo mozné preskumat’ nespravne
pravne posudenie veci zo strany krajského sudu. Rozhodnutie najvysSieho sudu zodpovedalo
vlastnej formalnej kategorizacii dovolacieho dovodu stazovatela v jeho dovolani a nasledovalo



stazovatel'om jasne vyjadrent namietku, ze malo dojst’ k poruseniu jeho procesnych prav. Preto
skutocnost, ze najvys$i sud neposudil stazovatelovo dovolanie ako dovolanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia, nemozno v okolnostiach stazovatelovej veci identifikovat
svojvolny &i formalisticky postup (pozri k tomu primerane III. US 219/2024, body 6 az 9
dovolania).

55. Okrem toho z dovolania (a ani z ustavnej staznosti) nevyplyva, Ze by sa krajsky sud pri
pravnom posudeni veci odklonil od ustalenej judikatiry najvysSieho sudu alebo rozhodoval
o otazke, ktord este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena alebo je najvySsim
suidom rozhodovana rozdielne. Najvyssi sud, naopak, vo svojom uzneseni poukazoval na
skutoc¢nost’, ze krajsky sud postupoval v stlade s druhym uznesenim najvyssieho stidu a s ustalenou
judikatirou najvyssiecho sudu, na ktorti poukazoval vo svojom ndleze uz ustavny sud. Ak by teda
aj doslo k pripadnému vecnému preskimaniu rozsudku krajského studu, zékonite by to viedlo len
k zamietnutiu dovolania. Odmietnutie dovolania aj v ¢asti nespravneho pravneho posudenia nebolo
z tychto dovodov porusenim prava na sidnu ochranu (pozri III. US 42/2025, body 31 a 36
odovodnenia).

56. Ustavny sud preto uz pri predbeznom prerokovani zistil, Ze ustavnej staznosti by v tej Gasti,
ktord sa tyka uznesenia najvysSieho sudu, nemohol vyhoviet, ak by ju prijal na d’alSie konanie,
v dosledku ¢oho ju v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (pozri III. US 59/2025, bod 30
odovodnenia).

I11.2. K rozsudku krajského sudu:

57. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatiry odmietne uZ pri predbeznom prerokovani
ustavnl staznost’ pre nedostatok pravomoci, ak o poruSeni zakladného prava alebo slobody
stazovatela bol opravneny rozhodovat' iny sid na zaklade dostupného a u€inného pravneho
prostriedku ndpravy v systéme vSeobecného sudnictva. Uvedeny zaver vychadza z principu
subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ochrana Ustavnosti nie je vyluc¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii.

58. Za ucinny prostriedok napravy sa vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu povazuje dovolanie,
avSak len vtedy a len v takom rozsahu, v akom na zéklade relevantnych dovolacich dovodov
dovolaci sud meritorne preskima rozhodnutie krajského stidu (pozri k tomu III. US 79/2024, bod
10 oddvodnenia). Ked'Ze spravnost’ rozsudku krajského stidu nebola predmetom meritérneho
dovolacieho prieskumu pre nepripustnost’ dovolania, preskima rozsudok krajského sudu v tejto
otazke ustavny sud.

59. Ustavny sud zdoraziiuje, ze skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly tstavného stidu len vtedy, ak st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neudrzatel'né, a zaroven maju za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody
(I11. US 363/2024, bod 8 oddvodnenia).

60. Ustavny sud v Gvode prieskumu rozsudku krajského sudu konstatuje, ze v naleze tykajicom
sa stazovatel'ovej veci neotvoril moznost” odklonu od ustdlenej judikatury tykajucej sa zmlav
o zabezpeCovacom prevode prava. Prave naopak, ustavny sid v naleze zdoraznoval, ze vo svojom



prvom rozsudku sa krajsky sud touto ustalenou judikaturou neriadil, ¢o bolo dovodom na zruSenie
prvého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na dalsie konanie. Ustavny sud zarovei v néaleze
konstatoval neplatnost’ dohody o prepadnom zalohu a ulozil krajskému sudu, aby v d’alSom konani
vyhodnotil platnost’ zmluvy a dohody prave aj s prihliadnutim na ustalent judikatiru vSeobecnych
sudov (pozri body 13 az 18 odévodnenia tohto uznesenia).

61. Krajsky sud vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatny pravny tkon
pre rozpor so zakonom. Tento zaver je v stlade s ustalenou judikatirou, na ktorti nalez tistavného
sudu odkazoval (pozri body 10 a 11 odévodnenia tohto uznesenia). Z uvedeného vyplyva zaver,
ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti postupoval podl'a pokynov vyplyvajicich z nalezu ustavného
sudu.

62. Na tomto mieste sa ustavny sud nebude znova uvadzat’ dovody, pre ktoré je v zmysle ustalenej
judikatiry zmluva absolutne neplatnym pravnym tkonom, a v tomto smere st'azovatel'a odkazuje
na nalez, argumentaciu krajského sudu, resp. najvyssieho sudu v Gstavnou st'aznost'ou napadnutych
rozhodnutiach a na samotnu ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov v tejto otdzke.

63. Ustavny sud viak doda, e absolutna neplatnost’ pravneho tukonu pdsobi priamo zo zakona
(ex lege), a to od pociatku (ex tunc), bez ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto
pravne ucinky, t. j. subjektivne obCianske prava a obcianskopravne povinnosti, z takto absolutne
neplatného pravneho tikonu nevzniknu. Sud prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu i bez
navrhu, t. j. z Gradnej povinnosti. Absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno podla platného
pravneho stavu spitne zhojit' ani dodatocnym schvélenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady
prejavu vole (tzv. konvalidaciou) (pozri napr. uznesenie najvySSieho sudu vo veci sp. zn.
3 Cdo 73/2009).

64. Z uvedeného vyplyva, Ze na absolutnu neplatnost’ zmluvu pre rozpor so zakonom musel krajsky
sud prihliadnut’, a to bez ohl'adu na vysku staZovatel'ovej pohl'adavky v pomere k hodnote spornej
nehnutelnosti, t. j. pre zdver o neplatnosti zmluvy bol tento pomer bez pravneho vyznamu.
Na absolutnu neplatnost’” zmluvy nema ziaden vplyv ani neskorSie uzavretie dohody a na zaklade
absolutne neplatnej zmluvy nemohol stazovatel’ ani do¢asne nadobudntt’ vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti, ako to spravne skonstatoval krajsky sud.

65. Ustavny sud stazovatelovi pripomina, Ze suhlasil s prevzatim dlhu tpadcom (§ 531 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) a nasledne s upadcom uzavrel absolutne neplatnti zmluvu, preto vysledok
stdneho konania ustavny sud nepovaZzuje voci stazovatel'ovi za nespravodlivy, resp. neprimerane
tvrdy.

66. Osobitne to plati s prihliadnutim na uz konStatovant skutocnost, ze neplatnost dohody
o prepadnom zalohu bola z judikatiry najvysSieho sidu zrejma uz pred uzavretim zmluvy, a to
minimalne od roku 2005 (pozri k tomu bod 23 odévodnenia tohto uznesenia). Zaroven, ak sam
stazovatel’ uviedol, Zze prislusnd pravna tprava do 31. decembra 2007 bola stroha, tak aj tato
skutocnost’ spochybniuje jeho namietku, ze rozsudok krajského sudu porusil jeho pravnu istotu,
pretoze z tejto strohej pravnej Gpravy vobec nevyplyvala (a ani nemohla vyplyvat) istota o platnosti
zmluvy, ktord obsahovala dohodu o prepadnom zéalohu. Stazovatel tiez neuviedol ziadnu
judikaturu, ktora by svedcila o takom vyklade prislusnej pravnej upravy, v zmysle ktorého by bola
dohoda o prepadnom zalohu, resp. zmluva platna.
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67. Je pravdou, Ze rozhodnutia, na ktoré ustavny sud v néleze odkazoval ako na ustalenu judikatiru,
boli prijaté az po uzavreti zmluvy, tieto rozhodnutia vSak boli logickym pokra¢ovanim judikatiry
o neplatnosti dohody o prepadnom zalohu z roku 2005. Rozhodnutia v§eobecnych sudov tykajlce
sa platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktoré uz v néaleze boli oznacené za ustalenu
sudnu prax, dopliiali nedostatoént pravnu Gpravu uéinnt do 31. decembra 2007 a prave naopak,
pravnu neistotu odstrafiovali. Ustavny sud v tejto savislosti struéne uvadza, e o poruseni pravnej
istoty stazovatela by bolo mozné uvazovat’, ak by v otazkach rozhodujucich pre platnost zmluvy
pretrvavali v judikature najvysSiecho stdu hlboké a dlhotrvajuce rozpory, o vSak ani samotny
stazovatel’ netvrdil a nezistil to ani ustavny sud (pozri k tomu blizsie napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku [GC], no. 13279/05,
§ 49 —§ 58, 20. 10. 2011).

68. Ustavny std d’alej zdoraziuje, Ze v naleze nebola krajskému sidu uloZena Ziadna povinnost
doplnit’ dokazovanie, ale bola mu uloZené povinnost’, aby pri zhodnoteni platnosti zmluvy a dohody
zobral do uvahy uz existujuce skutkové zistenia, pretoze to krajsky sid v prvom rozsudku neurobil
(pozri k tomu bod 15 odévodnenia tohto uznesenia). Ani stazovatelova namietka o tom, Ze krajsky
sud nevykonal d’alSie dokazovanie tykajuce sa G€elu zmluvy, resp. dohody, nie je dovodna.

69. Ak ide o platnost’ dohody, krajsky sud sa vo svojom rozsudku stotoznil so zédvermi nalezu
ustavného sudu o jej ucelovosti. O ucelovosti dohody svedcil nielen jej obsah, v zmysle ktorého mal
stazovatel’ trvalo nadobudnut’ vlastnicke pravo, ktoré na neho malo prejst’ na zaklade zmluvy, ale aj
skutkové okolnosti, ktoré Uistavny sud spomenul v naleze a na ktoré v stilade s pokynom tstavného
sudu krajsky std aj prihliadol. Vzhl'adom na tieto skutkové okolnosti, ktoré na tomto mieste
ustavny sud uZz nebude znova uvadzat, ako aj vzhladom na uplne zrejma snahu o zachovanie
ucinkov absolutne neplatnej zmluvy sa zaver o u€elovosti dohody nejavi ako zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny.

70. Napokon, o ucelovosti dohody sved¢i aj staZzovatel'ova argumentacia v Ustavnej staznosti, ked’
tvrdil, Ze o neplatnosti zmluvy sa dozvedel az po zmene pravnej upravy. Z tejto stazovatelovej
argumentacie vyplyva, ze dohodu, ktord mala trvalo zachovat’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudnuté na zdklade zmluvy, uzavrel v Case, ked’ uzZ mohol vediet, Ze zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

71. Na zaklade uvedeného potom nie je mozné za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny povazovat
pravny zaver krajského stidu o neplatnosti dohody pre jej rozpor so zakonom, a to aj s prihliadnutim
na d’alSie dovody, ktoré krajsky std v rozsudku uviedol.

72. K zaveru krajského sudu o tom, Ze nepovazoval za potrebné skimat’ ucel zmluvy a dohody,
sa ustavny sud vyjadri podrobnejSie z toho dovodu, ze na tomto zavere stazovatel’ zalozil Cast
svojej staznostnej argumentacie.

73. Ustavny std tu upriamuje pozornost’ skutoénost, Ze ustavny sad v naleze uviedol, Ze krajsky
sud vo svojom prvom rozsudku do uvahy nevzal stabilizovanu judikataru vSeobecnych sudov
o dopade zmluvnych dojednani takého typu, aké sa vyskytli vzmluve (dohoda o prepadnom
zélohu), na skuto&ny ucel zmluvy ajej platnost (pozri bod 18 tohto uznesenia). Ustavny sud
konstatuje, ze pri vyhodnoteni zmluvy ako absolitne neplatnej urobil krajsky sud presne to, ¢o od
neho Ustavny sud v néleze ziadal, to znamend, Ze vyhodnotil dopad dohody o neplatnom zalohu
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na ucel zmluvy a skonStatoval, Ze zmluva neplnila svoj uhradzovaci ucel (neplatna dohoda
o prepadnom zalohu a neexistencia dohody o vysporiadani zaviazkov pre pripad, ze dlh nebude
riadne uhradeny), ktory je podstatnou nalezitost'ou zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava.

74. Zaroven konstatovanie o ucelovosti dohody celkom jednozna¢ne vychadza zo zhodnotenia jej
uceluy, t. j. ze tato dohoda sledovala zdmer zachovat’ G¢inky absoltutne neplatného pravneho tkonu,
resp. mala zabranit’ tomu, aby bola zmluva posudzovana ako neplatny pravny ukon. MoZzno tiez
konstatovat’, ze skutkové okolnosti uzavretia dohody potvrdzuju zistenia o skutocnom ucele
zmluvy, ktorym mal byt protipravny trvaly prevod vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti
v pripade neuhradenia stazovatel'ovej pohl'adavky (pozri k tomu body 14 az 17 od6évodnenia tohto
uznesenia)

75. Ustavny std preto predmetny zaver krajského sudu povaZzuje za nadbytodny, avak tato
nadbytoCnost nemda za nasledok nespravnost, nezrozumitelnost' ¢i Ustavnu neudrzatelnost
rozsudku krajského sudu.

76. Ustavny sud na zéklade uvedenych skutoénosti aj vo vztahu k rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze ustavnej staznosti by nemohol vyhoviet, ak by ju prijal na d’alSie konanie, v dosledku
¢oho ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

77. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ndvrhom
stazovatel'a na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu (pozri napr. III. US 619/2024, bod
32 odévodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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